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¿Qué modelo de sociedad y qué  
políticas sociales? Balances y  
perspectivas en el contexto de crisisVíctor Renes
En un momento en que la crisis financiera se ha convertido en una crisis que afecta al 
modelo social, la pregunta que debemos hacernos es ¿hacia dónde vamos?  La realidad 
de las últimas décadas pone de manifiesto no sólo que el crecimiento por sí mismo no 
genera distribución sino que además sitúa la pobreza en un lugar irrelevante. Para afrontar 
la crisis cabe, por ende, cuestionarse la propia estructura de bienestar y que la pobreza y 
la exclusión sean un problema de sociedad. De ahí surge un reto esencial, que es: si todas 
las crisis redefinen las relaciones sociales, la actual lo está haciendo ya y de modo nota-
ble. Y a través de las relaciones sociales se está apuntalando un cambio que afecta a las 
estructuras sociales. Es ineludible la tarea de crear unas condiciones en la sociedad para 
que lo excluido, lo empobrecido, no quede expulsado sino acogido.
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Quin model de societat i quines 
polítiques socials? Balanços i 
perspectives en el context de 
crisi 
En un moment en què la crisi financera s’ha 
convertit en una crisi que afecta el model so-
cial, la pregunta que ens hem de fer és: cap 
a on anem? La realitat de les darreres dèca-
des fa palès no només que el creixement per 
si mateix no genera distribució sinó que, a 
més, situa la pobresa en un lloc irrellevant. 
Per afrontar la crisi cal, per tant, qüestionar-
se la mateixa estructura de benestar i que la 
pobresa i l’exclusió siguin un problema de 
societat. D’aquí sorgeix un repte essencial, 
que és: si totes les crisis redefineixen les re-
lacions socials, l’actual ja ho està fent i d’una 
manera notable. I a través de les relacions 
socials s’està apuntalant un canvi que afecta 
les estructures socials. És ineludible la tasca 
de crear unes condicions en la societat perquè 
allò exclòs, allò empobrit, no en quedi expul-
sat sinó acollit. 
Paraules clau: Model social, Polítiques so-
cials, Creixement, Distribució, benestar, Po-
bresa, Exclusió, Béns comuns, Acollida, Soli-
daritat
What Model of Society and What 
Social Policies? Results and 
prospects in the context of the 
Great Recession
At a time when the financial crisis has turned 
into a crisis affecting the social model, the 
question we should be asking is, where are we 
going? The reality of recent decades has shown 
not only that growth by itself does not generate 
distribution but also places poverty in an irre-
levant position. To address the crisis, then, we 
need to question the very structure of welfare 
and see poverty and exclusion as problems of 
our society. This gives rise to a fundamental 
challenge, in that if all crises redefine social 
relations, the current crisis is doing this now, 
and to a very notable extent, and by way of 
the change in social relations is engendering 
a change that affects social structures. We are 
face with inescapable task is of creating con-
ditions in society that ensure that the excluded, 
the impoverished, are not expelled but accepted 
and treated with compassionate solidarity.
Keywords: Social model, Social policies, 
Growth, Distribution, Welfare, Poverty, Exclu-
sion, Commons, Acceptance, Solidarity
Cómo citar este artículo:
Renes, Víctor (2013).
“¿Qué modelo de sociedad y qué políticas sociales? Balances y perspectivas 
en el contexto de crisis”
Educación social. Revista de Intervención Socioeducativa, 53, p. 95- 120
96
Editorial            Educación Social 53                              Edu ción Social 53 Intercambio  
y Es una constante nuestra preocupación por tener conciencia siempre reno-
vada de los retos que la evolución social plantea a las políticas sociales. 
Siempre hemos entendido que el pensamiento es más que una herramienta; 
forma una parte indisoluble de nuestra acción a la que solo podemos enten-
der desde su densidad y conciencia reflexiva. Densidad que no es real si no 
realiza esa conciencia reflexiva en la coherencia de nuestra acción.
La globalidad de la crisis era ya una preocupación en la década de los noventa, 
no porque existiera una crisis como la actual devenida de la globalización fi-
nanciera desregulada, sino porque las crisis de los ochenta y primeros noventa 
nos planteaban unos retos que hoy son ya ineludibles. Se empezaron a formular 
unas preguntas que en aquél primer número de Educación Social empezamos 
a enunciar preguntándonos sobre: “Los retos actuales de las políticas sociales. 
De la globalización de la crisis a la dualización social” (Renes, V., 1995). Los 
retos que la globalización y los procesos de dualización social planteaban han 
seguido consolidándose a pesar del gran crecimiento económico.
Habiéndose transformado en extensión y densidad, hoy deben ser abordados 
sin excusa pues están cuestionando el propio modelo de sociedad. Conviene 
volver a retomar los ecos de aquellas reflexiones en este momento en que 
la crisis financiera se ha convertido también en una crisis que afecta al mo-
delo social. Necesitamos, pues, hacer una reflexión tomando conciencia de 
la densidad de los retos que se están planteando a las políticas sociales y a 
nuestra propuesta de intervención social. 
 
La pobreza busca entrar en la agenda del 
bienestar 
En el eje de giro de la década de los ochenta a los noventa del pasado siglo 
nos movíamos entre la apuesta-convencimiento del imaginario del bienes-
tar igualitario y universalizador, y la constatación fáctica de que el contrato 
social al que responde el estado del bienestar no sólo no estaba consolida-
do, sino que tenía una grave fractura. Esta inconsistencia era lógica en tales 
fechas entre nosotros, pues habíamos llegado con suficiente retraso a una 
“conciencia generalizada” de la necesidad de ese modelo social como para 
no permitirnos dudar de él, y nos auto-obligábamos a construirlo. Lo que no 
era una opción ilógica ni criticable (y ahora no lo hago), por necesario.
La globalidad de 
la crisis era ya una 
preocupación en 
la década de los 
noventa
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Pero repasando hoy el proceso histórico, hay dos cosas en las que es conve-
niente pararnos un momento a pensar:
1. Una primera (de la que ya tomamos conciencia en ese tiempo): la po-
breza debía formar parte de la agenda del bienestar. Y ésta ha sido una 
primera lección de la historia que tardó en asumirse1.
2.  Una segunda, y de mayor calado: había empezado la revolución neo-
liberal a partir de las crisis de los setenta, que en los ochenta se puso en 
acción ante lo que se consideraba el agotamiento del modelo capitalista 
de bienestar. Se estaban poniendo las bases, y en los noventa tales bases 
se estaban consolidando, de un cambio en el modelo social porque ya 
eran constatables los cambios en lo que se fundamenta una sociedad:
• en lo económico (de la economía de la demanda a la de la oferta), 
• en el empleo (la segmentación del mercado de trabajo en varios mer-
cados de trabajo),
• en las finanzas (la crisis financiera del estado del bienestar ganaba 
adeptos),
• en la gestión pública (la privatización de servicios públicos se abría 
paso con fuerza),
• en el imaginario social (la conciencia social va girando de lo social-
colectivo al predominio definidor del individuo). 
Se habían puesto las bases para reconfigurar:
• la distribución (girando la distribución funcional de trabajo hacia el ca-
pital, que ahonda la desigualdad),
• la accesibilidad (ganado peso el concepto de apropiación privada del 
bienestar),
• los derechos (debiendo justificar permanentemente su opción ante la pre-
sión cada vez mayor de que prevalecieran las condiciones del individuo),
• la cultura social (configurándose cada vez más en torno a los méritos 
y la creencia en que el progreso de cada quien dependía de sus propios 
talentos, cuestionando así capacidades y potencialidades universales e 
igualitarias para todos).
Ciertamente estos elementos no estaban en plena vigencia en aquel contexto; 
aún no habían configurado el modelo social. Pero no consideramos adecua-
damente su capacidad revolucionaria; o sea, su capacidad de transforma-
ción del modelo capitalista de bienestar. Se conocían, incluso se debatían y 
discutían, pero no se puso el suficiente foco en ellos a la hora de definir y 
establecer las políticas sociales, y otras, pues estaban cambiando de modo 
eficaz la sociedad por su base. 
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Nos volcamos en la “gestión de los resultados” de un modelo progresiva-
mente configurado sobre bases nuevas. Resultados que reclamábamos de 
distribución universal, para implantar el estado de bienestar. Pero no afron-
tamos que esa distribución de resultados estaba entrando en contradicción 
con el nuevo fundamento de la sociedad cuyo sentido era muy diferente, 
pues por sí misma ese tipo de sociedad “da de sí” más desigualdad a pesar 
del crecimiento económico. Antes o después acabará reclamando su lógica, 
o sea, que la distribución sea más acorde al nuevo diseño social que en sí 
mismo implica distribución desigualitaria.
Esto es lo que configuraba el contexto del antes citado artículo de referencia. 
Es cierto que en ese texto se tomaba conciencia de ello (de que se estaban 
cambiando las bases de la sociedad), dada la conciencia de la ruptura social 
ya presente en la sociedad, que definía como dualización social analizada 
como efecto de la nueva estructuración social que se estaba imponiendo. Y 
reclamaba, con razón, que la pobreza y la exclusión social era “la cuestión” 
que había que afrontar en el estado de bienestar para poder impulsar la as-
piración igualitaria, haciendo exigibles las “escaleras de acceso”. Es lo que 
llamo “la primera lección de la historia”, o sea, que la pobreza debe formar 
parte de la agenda del estado de bienestar, como nos lo enseñó el Segundo 
Programa europeo de lucha contra la pobreza (1985-1989).
Pero, centrados en la exigencia de la distribución, debemos aceptar que las 
propuestas planteadas eran en sí mismas insuficientes; eso al menos. Ahora 
bien, creo que también debo afirmar que, aún así y todo, sus planteamientos 
siguen vigentes, y los mantengo. ¿Por qué? Pues porque también sus pro-
puestas estaban confrontadas con unas constataciones y una preocupación 
que respondían a una conciencia más profunda, expresada en la conciencia 
de que “algo más grave” estaba pasando que la pura conciencia de la insufi-
ciencia de bienestar. Y que habría que haber desarrollado para haber dado un 
enfoque adecuado a las políticas sociales.
Pudiera parecer que estoy revisando aquel contexto pero desde categorías 
actuales. Por eso quiero dejar clara mi defensa de aquellos planteamientos 
y propuestas, y dejar claro que entonces también había conciencia de que 
se podían poner bases nuevas para las políticas sociales. ¿Qué quiero decir? 
Pues que a lo largo del artículo aparece no sólo la dualización y la exclusión 
como el eje del reto de las políticas sociales, que deben formar parte de la 
agenda del bienestar, sino que aparece ya que el reto debe llegar a la confi-
guración del crecimiento por sí mismo, crecimiento que respondía ya a ese 
modelo neo liberal, a sus valores y a los valores cada vez más asumidos por 
la sociedad y, sobre todo, a los valores que deben sustentar una alternativa de 
acción pro-bienestar. Todo esto empezaba a constituirse en el reto que debían 
afrontar las políticas sociales. Algo que pudiera decirse que las supera, pero 
algo sin lo que las políticas sociales quedan superadas.
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El crecimiento renuncia a la 
pobreza/exclusión como problema de sociedad
Entre el “quiero” (la pobreza a la agenda) y el “no puedo” 
(Lisboa quebrada)
Pues bien, esa primera lección de la historia puso una buena base para entrar 
en los noventa. Y si éste es resultado del trabajo de los años ochenta, ¿qué 
ha pasado desde entonces? La acción del Tercer Programa, (“Pobreza ’3”, 
1989-1993), prometía ser significativa pues ya abordaba no sólo el reto de 
la pobreza en los procesos sociales y económicos que la situaban dentro de 
la agenda del bienestar, sino que empezaba a confrontarla con las decisiones 
macro económicas del crecimiento, y de las políticas y de los compromisos 
de los actores públicos y sociales, insistiendo en la integralidad de las polí-
ticas y en el partenariado de los actores. Más aún, propuso un avance con-
ceptual importante, pues no consideraba definibles las nuevas situaciones 
puramente como pobreza de ingresos, sino de forma multidimensional. Lo 
que puso las bases para una adecuada comprensión de la exclusión social. 
Los años noventa, especialmente a partir de su segunda mitad, retomaron el 
crecimiento económico, pero no contemplaron la pobreza como un reto de 
sociedad. Y los elementos que podían construir una política social nueva, 
adquiridos en el esfuerzo y el trabajo común (como fueron los programas 
europeos), todos estos elementos significativos de una nueva conciencia, 
quedaron relegados. Por cierto, a esos elementos significativos es a lo que 
quería referirse el citado artículo tanto en sus propuestas como en su insis-
tencia en nuevos valores. Pero, ¿por qué y por quién quedan relegados? Una 
y otra pregunta tienen la misma contestación. A partir de mediados de los 
noventa, el crecimiento económico soportado en las bases de la economía 
globalizada y cada vez más desregulada, expresión del modelo que se venía 
sustentando desde los ochenta, alcanza un techo de muy alto nivel. Y es el 
crecimiento, convertido en talismán para arreglarlo todo en la sociedad, lo 
que actúa como catalizador de cualquier otro debate.
Podemos resumirlo con las palabras del Tercer Programa europeo (“Pobreza 
’3”), que, con un acertado pronóstico, nos avisó con claridad de ese riesgo; 
o sea, no ya del olvido de la pobreza en la agenda del bienestar, sino de la 
relegación, de la irrelevancia del abordaje de la pobreza. Y el aviso es con-
tundente. Dice en su documento final: “No se puede ya considerar la pobreza 
hoy como una realidad residual simple herencia del pasado llamada a des-
aparecer con el progreso económico y el crecimiento”.
Los años noventa 
retomaron el  
crecimiento  
económico, pero 
no contemplaron la 
pobreza como un 
reto de sociedad
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Es la segunda lección de la historia, o sea, que el crecimiento no pone a la 
pobreza en su agenda y cuando la pobreza entra en su agenda, la “sociedad 
del crecimiento” lo sitúa en un puesto ¿irrelevante?; al menos, secundario.
Alguien puede decir, y con razón, que esto no es lo único existente y que, 
incluso, éste es un desenfoque intencionado. Y para ello puede echar en cara 
el olvido de la conclusión –premisa de Lisboa 2000, convertida en estan-
darte de la Europa deseada: “La Unión se ha fijado hoy un nuevo objetivo 
estratégico para la próxima década: convertirse en la economía basada en el 
conocimiento más competitiva y dinámica del mundo, capaz de crecer eco-
nómicamente de manera sostenible con más y mejores empleos y con mayor 
cohesión social”2.
Ciertamente no se puede olvidar que el rango que alcanza la lucha por la 
inclusión social/contra la exclusión al situar el objetivo de la cohesión social 
en el objetivo estratégico de la UE, es también fruto de la presión de las 
entidades, grupos e instituciones sociales comprometidos en alcanzar una 
política social nueva, hasta conseguirlo en la cumbre de Lisboa (2000). Pero 
no es posible sumarse a esa conclusión-premisa, así sin más, pues se aprecia 
una dialéctica entre los elementos que la componen, en los que ya se puede 
sospechar cuál será el eje en torno al que se articularán.
Y así fue, pues la evaluación en 2005 cuestionó elementos clave de esta 
conclusión-premisa de Lisboa como premisa constituyente de una Europa 
deseable. Aun manteniendo las denominaciones, resolvió su articulación 
afirmando el crecimiento como ”el nombre que daba el ser” a todo lo demás. 
Todo lo demás “era” si contribuía al crecimiento, y no “era” si no lo hacía. 
De modo que empleo, cohesión, distribución, lucha contra la exclusión, pro-
tección, inclusión, quedaban legitimados en tanto factores vehiculares del 
crecimiento y de la competitividad para el crecimiento. Esto es un ejerci-
cio de nominalismo, pues cada voz, concepto, política, sólo significaba una 
cosa, la misma cosa, o sea, el crecimiento, no habiendo otra realidad que los 
constituyera como tales.
Aun podría haber otra objeción a este diagnóstico, pues se podría decir que 
los instrumentos de Lisboa 2000 funcionaron. Me refiero a instrumentos 
como el método abierto de coordinación (MAC: objetivos comunes, evalua-
ción por pares, los derechos como parámetro de referencia de las políticas, 
la acción a favor de los grupos más vulnerables y excluidos, la participación 
de la sociedad, la gobernanza). Es cierto que la fórmula que adoptaron, los 
Planes Nacionales por la Inclusión social (PNAIn), fueron instrumento de 
visibilización y de presión, de los que hemos sido activos, incluso actores. 
Además hay que sumar los “Joint rapports” (Informes conjuntos sobre la 
cohesión social de la propia Comisión Europea), el Observatorio sobre la ex-
clusión, los Programas Operativos contra la discriminación del Fondo Social 
Europeo, la importantísima Directiva sobre “Inclusión Activa”…
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Pero la revisión de 2005 no dejó duda, pues a partir de esa evaluación todo 
debía ser reconducido a los Planes de Reforma que cada gobierno debía 
hacer para el cumplimiento de Lisboa revisada 2005. Planes que debían ser 
sancionados por la UE en tanto vehículos de alcance para asegurar el creci-
miento y la competitividad. Y así, a pesar de informes, programas, planes, 
etc., llegamos ¿a qué situación? O sea, ¿qué ha dado de sí la primera década 
de nuestro siglo xxi, década de un crecimiento sin igual en PIB y en empleo?
¿… “después distribuir”?
Cumplida la primera parte del axioma que se considera un supuesto obligado 
de “primero crecer, para después distribuir”, esta década debería haber situa-
do las políticas para la inclusión y la cohesión social en la primera página 
de la agenda de una sociedad y de un bienestar basado en los derechos y en 
la ciudadanía activa como sujetos en desarrollo pleno de sus potencialidades 
y capacidades. Porque cumplida la premisa sentenciada como axioma, se 
debería haber hecho real su consecuente, y así se habría podido verificar –
verum facere– que tal axioma es inapelable.
Porque la verdad es que habíamos llegado muy alto en el crecimiento acu-
mulado del PIB. En el empleo nunca habíamos estado tan cerca de la me-
dia europea y, especialmente, en el empleo de los sustentadores principales, 
considerado como el vehículo más decisivo, que no único, de la pobreza de 
los hogares. Y como derivado del crecimiento, se consiguieron avances en 
protección en los mínimos, en las RMI y en determinadas políticas de servi-
cios y de integración. Pero, en su esencia, la distribución siguió intacta. La 
distancia mantenida en el tiempo de la media de gasto social sobre PIB en 
España en relación con la media europea así lo dice, pues se mantuvo en no 
menos de seis puntos por debajo, cuando debería haber alcanzado la media 
en consonancia con la segunda parte del axioma, “ahora sí, distribuir”. No 
se alcanzó la media europea ni siquiera en sistemas fundamentales, como 
son educación y sanidad. No digamos en vivienda, pues prácticamente des-
apareció la acción pública. Incluso en servicios sociales y exclusión, que 
nunca pasó de la mitad de la media europea en esta función. Por otra parte, 
la pobreza se mantuvo en una línea que oscilaba sin bajar, así lo indica el 
umbral de pobreza bajo el cual estaba prácticamente una quinta parte de la 
población. La pobreza severa se enquistó en torno al 4%, pues las políticas 
de inclusión no fueron integrales considerando la integración social como un 
mecanismo de integración en el mercado laboral3.
Por tanto, queda desmentida la validez del axioma, pues el crecimiento por 
sí mismo no genera distribución, y la propia distribución queda supeditada 
al crecimiento. La realidad sentencia. Y no sólo la realidad, pues los propios 
análisis ya lo señalaban, y señalaban con fuerza que la autoinfligida crisis fis-
El crecimiento por 
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cal del estado de bienestar era un impedimento insalvable para hacer frente a 
la distribución necesaria para resolver los riesgos sociales.
Pero aún hay más en esa década, pues hay toda otra serie de aspectos que 
afectan gravemente a la propia estructura económica y social. Hay que recor-
dar que es la década en que no se da un giro hacia una estructura productiva 
de base industrial. Siguió siendo bajo el I+D, a pesar de la gran capacidad 
mostrada para ese desarrollo. Lo que dejó a los muchos empleos precarios en 
clara situación de riesgo, pues cualquier problema podía dejar en la calle a 
quien no es cualificado y se encontraba en el volátil sector de la construcción 
y los servicios, como así ha ocurrido.
Es, también, una década en que se recrudece un fenómeno contradictorio 
pero de graves consecuencias. Por una parte, se produce un intenso creci-
miento económico con una oferta realmente globalizada de consumo, de 
oferta, pero en una estructura salarial de contención y de bajos salarios 
para grandes sectores de la población. Hay que recordar la consolidación 
y extensión del empleo precario, que no es sólo temporalidad, sino también 
descualificación, desprotección, baja remuneración y condiciones laborales 
de riesgo. Es la década de los “mileuristas”, expresión, forma gráfica pero 
real, de la vulnerabilidad y de la pobreza, fruto de esa estructura de trabajo. 
¿Cómo pagar toda la capacidad de oferta de consumo con unos salarios ba-
jos? A través del crédito, de la deuda4. Por eso los últimos treinta años han 
sido unos de los años de más apabullantes endeudamientos de la historia del 
capitalismo. La deuda privada en España es hoy en día una de las más impor-
tantes en Europa; el “enriquecimiento” hipotecario de los hogares españoles 
ha resultado ser una cuerda de estrangulamiento.
Además, es una década en la que la economía se financiariza, exigiendo más 
desregulación bajo el supuesto de su capacidad de autoregulación y autocon-
trol. Lo que genera una inversión cada vez menos productiva, de economía 
real, y cada vez más especulativa, hasta llegar al boom inmobiliario. Y en 
este contexto nos encontramos con una población precaria, poco protegida 
de riesgos pues está hipotecada, con grandes sectores poco solventes, en 
estructuras productivas poco cualificadas, etc.
Es la década en que se ponen las bases para la privatización de servicios, 
incluyendo servicios sociales de interés general. El avance del mercado inte-
rior llevó a la propuesta de generalizar esta línea de acción que en el debate 
del Parlamento Europeo encontró un muro de contención, pero no definitivo. 
De hecho en el propio campo de las políticas sociales se actuaba cada vez 
más según las leyes del mercado interior: competitividad, concurrencia, y 
transparencia. Lo que sitúa lo social en la pura gestión competitiva econó-
mica y relega los criterios de acción pública, de primacía de los derechos 
sobre el presupuesto, además de menoscabar la acción de la iniciativa social, 
gratuita, sin fin de lucro, etc.
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Pero antes de ver el batacazo que ha supuesto la crisis, y la sima en que nos 
encontramos dada la gestión de la misma, es oportuno tomar nota de cuál es 
la lección de la historia que todo ello nos deja. Yo creo que la aventura de 
ese crecimiento desmedido y sin regulación nos da una tercera lección, y es 
que la pobreza se diluye en la agenda. No es sólo que el crecimiento sitúa 
la pobreza en un puesto irrelevante o secundario, sino que no está dispuesto 
a cargar con un peso que no puede disimular pero que procura invisibilizar 
considerándolo residual, incluso no querido pero ineludible, un fatum que el 
propio crecimiento se encargaría de resolver por sí mismo, como un deus ex 
maquina.
El crecimiento transmuta las relaciones  
sociales 
Impone su lógica
Me he extendido en esas etapas, quizá en exceso, ya que han cambiado las 
preocupaciones que ahora nos asedian. La razón es que no nos puede do-
minar la amnesia de que durante ese período de crecimiento ya existía la 
pobreza y la exclusión, que no es un puro efecto de la crisis; y la amnesia de 
la falta de redistribución, de la tensión privatizadora, del bajo gasto público, 
etc. Parece que, vistos hoy, todos estos fenómenos no son sino efectos de la 
crisis. Y esto tiene consecuencias. Por una parte, si son efecto de la crisis, 
superarlos se convierte en el todo; sea como sea, a costa de lo y de quien sea. 
Pero todo ello ya existía y el crecimiento no lo consideraba. ¿Por qué creer 
que la cuestión está en volver a crecer para poder resolverlo? Por otra parte, 
esos déficits desvelan que no son ni el origen ni la causa de la crisis que 
parece exigir recortarlo todo, bajo el supuesto no solo no demostrado, sino 
de demostración en contrario, de que hemos vivido por encima de nuestras 
posibilidades. Al menos en las políticas sociales, no. Por tanto sus recortes 
no son debidos a sus excesos. ¿A qué lo son? Esa es otra cuestión; quizá, esa 
sea la cuestión.
Si se ha producido un “agotamiento del crecimiento” deberá ser cuestionado 
desde la crisis financiera, no desde las políticas sociales, ni desde la econo-
mía real, ni desde los excluidos del crecimiento, los precarios, los salarios de 
“milheurismo”, los desempleados, los desprotegidos, los dependientes, los 
hipotecados por “obligación”, los etc., sino desde la economía especulativa, 
de los especuladores amparados en el poder, en la impunidad, en el descaro, 
¿en la ley?; desde los que han constituido todo esto en el santo y seña del 
triunfo social consolidado en proyecto social, que han dejado reducido a 
El crecimiento  
no está  
dispuesto a cargar 
con un peso que 
no puede disimular 
pero que procura 
invisibilizar
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su propio triunfo como sea y a costa de lo que y de quien sea que, además, 
señalaban a los demás como los “pocacosa”, los perdedores sin causa, pues 
no sabían ser, o mejor tener, ni cómo había que ser/tener. Por lo que la ma-
chacona insistencia en que el crecimiento económico es el tótem, al que todo 
y todos debemos servir, exige una revisión del propio crecimiento.
Aunque debo ser consciente de que todo ello nos llevaría demasiado lejos 
para el tema que estamos tratando. Sin embargo, algo sí debe precisarse. 
Es importante tomar conciencia de la ausencia de responsabilidad colectiva 
ante la crisis. Nadie ha asumido los costes, salvo los presupuestos públicos, 
aunque antes se había expulsado a los estados de su imprescindible presencia 
para afrontar la desregulación generadora de la crisis financiera. Sin embar-
go, todos quedamos obligados a asumir las consecuencias de la crisis. Esta 
crisis financiero-económica está haciendo que se reestructuren cuestiones 
de fondo, referidas al gasto de los estados y a su déficit, a su inversión y a 
la deuda pública y privada, al control y la disminución de las prestaciones 
sociales, etc. Pero no se han adoptado medidas sobre lo que ha generado la 
crisis, es decir, la economía financiarizada y desregulada. Lo que está ocu-
rriendo es justamente lo contrario, pues son los mercados (¿quiénes son “los 
mercados”?) los que están decidiendo las medidas de ajuste y recorte que 
están recayendo “en la parte social y salarial”.
Porque lo que está sucediendo es que, bajo las medidas que se están adoptan-
do, estamos al dictado de los mercados. Y lo grave no queda solventado sólo 
en si sus recetas son válidas o no para la recuperación económica, sino que 
lo realmente grave, muy grave, es cómo nos están dictando la reducción de 
todas las relaciones sociales a la relación de intercambio, o sea, a la relación 
mercantil. Por lo que la presencia del mercado se hace omnímoda, aun no 
habiendo sido legitimada por nadie, siendo él mismo quien impone su legiti-
midad incluso so capa de legalidad. A esto hay que llamarlo como lo que es, 
un cambio de modelo social con graves efectos en el propio proceso social 
que, además, está modificando igualmente las relaciones entre los actores so-
ciales, ya que quien hoy se considera legitimado es el actor mercantil lucra-
tivo, quedando los demás sujetos a su homologación para ser considerados 
legítimos, incluyendo a los actores no lucrativos. Es, pues, un claro cambio 
de modelo social, incluso de modelo civilizatorio.
Pone en cuestión el modelo social
Pues bien, hay que poner y proponer algunos puntos de referencia que, ade-
más de constatables, son imprescindibles para nuestra reflexión. El reto a 
dilucidar es qué es lo que en la actual crisis, y en la gestión de la misma, se 
está poniendo en cuestión. De modo sintético, señalaré tres puntos que son 
fundamentales para desvelar el cambio de modelo social.
Bajo las medidas 
que se están 
adoptando, 
estamos al 
dictado de los 
mercado
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I. Se está cuestionando, al socaire de las medidas presentadas como 
inapelables para afrontar la crisis, la propia “estructura del bienestar”.
Las medidas que se adoptan, y en las que se insiste, afectan a las bases de la co-
hesión social. Sus efectos, y su agudización en un proceso continuado y man-
tenido, no se pueden entender como medidas de urgencia e imprescindibles 
“mientras tanto”; no son un paréntesis “mientras” se retoma el crecimiento 
para así retornar al punto previo a la crisis; no tratan de “suspender temporal-
mente” el desarrollo del estado del bienestar que debería aplicar medidas para 
resolver el déficit histórico previo a la crisis y paliar los efectos del presente. 
Lo que se está haciendo es poner las bases de otro modelo de sociedad. 
Debemos recordar que el bienestar responde a un compromiso esencial que 
ha mantenido al estado del bienestar, más allá de sus concreciones históri-
cas. La clave está en que es un compromiso de afrontar y resolver colec-
tivamente los riesgos individuales, los déficits sociales, el mantenimiento 
de los sistemas generales universales (educación, salud, protección social). 
Este compromiso esencial implica que forma parte del mismo la función 
de redistribución de la riqueza como elemento estructural, y esto es la otra 
cara de ese compromiso. Bienestar y cohesión social son las dos caras de la 
misma moneda, que se manifiesta en muchas políticas pero especialmente 
en la lucha contra la pobreza y la exclusión social, constituyéndose así en un 
elemento esencialmente unido a un estado social y democrático de derecho.
• Esta es la “estructura básica del bienestar” cuya comprensión genera un 
modelo de sociedad. Pero hoy estamos asistiendo a una conjunción de 
cambios, a un “proceso de cambios”, que constituyen un “cambio en 
proceso” en medio del que nos encontramos:
• El cambio de la base de los sistemas de bienestar que pasa del ciuda-
dano, que los hace universales, al asegurado, lo que los acaba haciendo 
excluyentes.
• El cambio en las relaciones laborales cada vez más transidas (y transita-
das) por el paso del convenio social a parámetros mercantilizados.
• El cambio en la política social que está consolidando la dualización de 
la política social, agudizando la tendencia que ya venía de atrás según la 
cual se atiende lo que es “rentable”, no sólo por su rentabilidad en sí, sino 
también por su rentabilidad para el mercado.
• El cambio en la gestión del bienestar cuyo parámetro es el servicio pú-
blico basado en la calidad de la atención a las necesidades sociales, a la 
primacía del coste medido por la gestión privatizada cuyo parámetro es 
el beneficio basado en la rentabilidad lucrativa.
El bienestar es un 
compromiso de 
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• El cambio en la legitimidad de la protección reformulada como una fun-
ción de “gasto-coste-beneficio” económico.
• El cambio en las prestaciones, que están transitando desde parámetros 
de necesidad, y su base es un derecho, a parámetros semejantes a los del 
“crédito concedido si merecido”.
• El cambio en las políticas de la dependencia, que es un juego de “segu-
ros”, actividad rentable, inversores y actores económicos.
• El cambio en la orientación de las políticas e intervenciones para las si-
tuaciones más extremas de pobreza y exclusión ante las que, en vez de una 
estrategia dirigida a la incorporación social, se está adoptando una estrate-
gia (criminalización, guetización, ocultamiento…) que las estigmatiza.
• Pero hay un aspecto de tipo socio-cultural y moral que para mí debe ser 
destacado de forma singular, y es que se está generando un cambio en 
el consenso sobre el estado del bienestar pues es constatable una visión 
distinta del contrato social, dado que no existe un concepto compartido 
(consenso) de lo que es el bien común, agudizado por el hecho de que se 
está produciendo la denominada “secesión moral de los ricos”, bajo el 
supuesto de que no deben nada a la sociedad, que cada uno tiene lo que 
cada uno se ha ganado, lo que está polarizando la sociedad a límites cada 
vez más extremos.
Por tanto, hoy estamos en un proceso socio-histórico que se está cuestionan-
do la propia “estructura del bienestar”, cuyo cuestionamiento reenvía todo 
ese compromiso a las posibilidades del individuo rompiendo así los lazos 
que en sociedad generan cohesión social, pues para sectores muy importan-
tes de la sociedad esos bienes quedan fuera de su capacidad individual de 
adquirirles en el mercado para la satisfacción de sus necesidades básicas. 
Sin embargo, las políticas están girando hacia quedar centradas en la validez 
del “individuo” no sólo como sujeto capacitado de generar valor económico, 
sino también de “merecerlo”, por lo que su parámetro definitorio es la actitud 
y aptitud para merecerlo, no el derecho.
II. Se está cuestionando que la pobreza y la exclusión es algo  
indisociado de la sociedad del crecimiento y de su modelo social.
Habíamos recorrido un largo camino antes de la crisis y habíamos llegado 
a poder plantear como cuestión sustantiva que no era factible “erradicar la 
pobreza y la exclusión sin que se plantearan los dos polos, pobreza/socie-
dad”. Habíamos superado la vieja teoría que consideraba que la pobreza y la 
exclusión no eran conceptos/realidades significativas para la comprensión de 
la estructura social en que se producían.
Hoy estamos en 
un proceso 
socio-histórico 
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Pero, crisis mediante, nos estamos alejando cada vez más de ambas cuestio-
nes. Y si en estos momentos todo se reduce a las medidas “obligadas” para 
“crear nuevas condiciones para el crecimiento económico”, se ha eliminado 
el espacio para defender lo que en ese largo recorrido habíamos adquirido; o 
sea que “no se puede hacer frente a la pobreza sin afrontar el cambio más im-
portante acaecido en su interior, ya que no se trata de un fenómeno periférico 
respecto de la actual dinámica social, sino que es intrínseco al desarrollo de 
la misma, y es expresión y catalizador de lo que constituye la problemática 
más profunda de nuestra sociedad”.
Con esto no se pretende una simple reclamación de un pasado traído al pre-
sente como testigo de las lecciones de la historia. Lo que esto está plantean-
do es que no podemos quedarnos parados en la sola constatación de que la 
pobreza y la exclusión han aumentado. Es cierto, la realidad no admite dis-
cusión. Ahora bien, lo más profundo que esa realidad nos está planteando es 
que la pobreza y la exclusión, y sus propias características, son algo que está 
inscrito en los procesos socio-económicos, políticos y culturales que están 
atravesando nuestra sociedad, y cuya perspectiva es quedarse entre nosotros, 
o sea, ser elementos que estructuran la propia sociedad. Sin exhaustividad, y 
para abrir el camino de la reflexión, se trata de procesos como:
• La quiebra de elementos estructuradores de la sociedad, como el trabajo, 
la educación, la salud y la protección social, que, aun declarados intoca-
bles, hoy están siendo cuestionados o, al menos, reformulados de modo 
que afectan a su función histórica.
• La crisis de cultura social solidaria, que es crisis de valores morales y de 
estructuras sociales, o sea, de la decisión de proteger los derechos básicos 
y de hacer frente colectivamente a los riesgos individuales, que es la base 
y el fundamento del denominado “estado del bienestar”.
• La consistencia de la “sociedad paralela”, “dual”, “polarizada”, en la que 
se amplía la incapacidad, y cada vez mayor incapacitación, para integrar 
lo que la sociedad excluye, lo que rechaza, lo que deja al margen, lo que 
considera sobrante e inempleable.
• Las expulsiones de facto de servicios que estaban abordando y afrontando 
procesos de normalización y de integración, que constituían espacios nor-
malizados de atención. Lo que genera un déficit no sólo de atención, sino 
de socialización y desarrollo que coloca a los expulsados de estos servicios 
en la situación no sólo de des-atención, sino de abandono y de rechazo.
• La capacidad de gueto que los procesos sociales generan combinando 
etnia, barrio y fracasos diversos: en la educación y en la formación, en 
consolidar un mercado de la des-ocupación y la des-cualificación que 
acaba conformando espacio social y de socialización.
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• El endurecimiento de las condiciones de acceso a las prestaciones y los 
servicios que se hacen inaccesibles e inalcanzables y que genera una 
deriva hacia la institucionalización de servicios pobres para pobres, un 
bienestar de dos velocidades.
• La conciencia de “naturalización” de la situación de grupos sociales en 
la pobreza-exclusión, políticamente irrelevantes, y que además juegan un 
papel sociopolítico para el auto-convencimiento de los que en la socie-
dad precaria y quebrada se consideran “salvados” frente a los “fracasa-
dos”, a los que, por ello mismo, confirman en su auto-responsabilidad.
III. Se está cuestionando que la pobreza y la exclusión, como problema 
social, sea “problema de sociedad”.
Es cierto que la sociedad del crecimiento antes de la crisis no lo había asumi-
do como tal, pero también es cierto que se consideraba legítimo y legitimado 
plantear que la pobreza y la exclusión social no eran sólo déficit y carencias, 
sino que en ellas andaban en juego derechos exigibles; que si exigibles, de-
berían serlo por ley.
Pero los procesos que hemos enunciado van dejando fuera a la pobreza y 
la exclusión social como problema de la sociedad. Y aunque no se trata de 
describir la pobreza que la crisis está generando, hay que dejar constancia 
de que se están produciendo muy graves efectos en las personas, familias y 
grupos y de que los diques que la contenían antes de la crisis se han roto. Lo 
que es necesario es plantear cómo la conjunción de los procesos enunciados 
y los efectos de pobreza y exclusión están conformando una situación con 
vocación de quedarse entre nosotros:
• No se trata sólo de extensión de la pobreza, cuyo aumento es la mani-
festación del proceso de empobrecimiento en que está nuestra sociedad. 
La cuestión de mayor gravedad es el entrecruzamiento entre intensidad 
y cronificación, que supone una permanencia en un tiempo no definible 
por lo que tarde la recuperación del crecimiento económico.
• La mayor incidencia de la pobreza en hogares con menores aumenta el 
riego de la transmisión intergeneracional y construye un presente sin fu-
turo para los menores que han quedado convertidos en “reos sin causa” 
ante la pobreza inducida a su hogar, que se suma a los recortes educati-
vos, de actividades, de becas de libros, transporte y comedor. Lo que la 
convierte en una bomba de relojería de espoleta retardada.
• La pérdida de recursos de las personas, familias y grupos, las de las pro-
pias redes familiares, asociativas y comunitarias, la pérdida de condi-
ciones educativas y laborales, está no sólo fragilizando la red social, o 
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fracturándola, sino construyendo espacios “duales” de socialización. Lo que 
configura una situación agresiva que predefine una convivencia conflictiva.
• La pérdida de recursos, centros, servicios de apoyo social, de promoción, 
de animación, de tratamiento de adicciones y de la salud mental, tiene 
cada vez mayor presencia e incidencia en la situación social; y esto no es 
sólo grave por sí mismo, sino que significa un claro retroceso en algo que 
había costado mucho, incluso vidas, y que ahora pareciera no valer. 
• La concentración de población con graves desventajas en hábitats con 
graves déficits y carencias produce en los barrios la transcripción espa-
cial de la brutal desigualdad económica de nuestra sociedad y se traduce 
en desigualdad de derechos y en supresión de los mecanismos de conten-
ción de las desigualdades, de la pobreza y la exclusión. Lo que, además, 
genera una convivencia agresiva pues la concentración de expulsiones y 
exclusiones conlleva concentración de riesgos para la convivencia
• La pérdida del derecho para el acceso a los servicios públicos sustituida 
por el aseguramiento veta el acceso a estos servicios, y deja sin servicios 
sanitarios en derecho a los sin papeles, sin cotizaciones, sin edad de de-
pender del titular, etc., y les envía a los “recursos pobres para pobres”.
• La consideración de la vivienda como un bien económico de mercado 
abandona el reconocimiento del derecho a la vivienda y deja a la po-
blación desahuciada endeudada de por vida y sin opciones para poder 
acceder a un bien básico como es la vivienda.
• La pérdida de lugar social para los “sin” –sin recursos, sin prestaciones, 
sin empleo, sin papeles, sin vivienda, sin derechos …– les coloca en un 
estereotipo social que les obliga a justificar que su situación es “a su 
pesar”, que no la desean, que no la han provocado ellos, especialmente 
cuando demandan algo.
Estamos nuevamente en presencia de una larga travesía en la que debemos 
volver a conseguir que se acepte la realidad de la pobreza y la exclusión 
como un problema de sociedad, ya que mientras la equidad, la cohesión 
social, la sostenibilidad social y ecológica no reconfigure el modelo de cre-
cimiento, la pobreza y la exclusión pueden acabar siendo aceptadas como un 
“resultante natural” de las propias necesidades de ajuste para el crecimiento.
Redefine las relaciones sociales
De estos procesos y efectos emerge un reto final, pues se está cumpliendo 
una máxima que se hace presente en todas las crisis, y es: “si todas las crisis 
redefinen las relaciones sociales, en la que estamos lo está haciendo ya y de 
modo notable”.
Debemos volver a 
conseguir que se 
acepte la realidad 
de la pobreza y la 
exclusión como un 
problema de  
sociedad
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Y aunque no me detenga en ello, creo que desde los tres puntos señalados se 
puede mantener que el proceso en que nos encontramos no es puramente de 
tipo económico, sino con una clara orientación de cambio de modelo social, 
pues a través de las relaciones sociales se está apuntalando un cambio que 
afecta a las estructuras sociales. Las características que afectan a la configu-
ración actual de la pobreza y la exclusión, y que de forma indicativa se han 
señalado, confirman que se está produciendo esa redefinición de las relacio-
nes estructurales, de las que la pobreza y la exclusión son signo y manifes-
tación, como crisis des-humanizadora y, por ende, de cambio civilizatorio 
(Renes, V., 2012: 110-128).
Por tanto, vista la situación social devenida del tsunami de la crisis, que está 
arrasando con décadas de historia y de esfuerzos para conseguir que las ne-
cesidades fundamentales sean consideradas como un derecho que debe ser 
protegido, y visto que se está dando ya el cambio de algo que creíamos con-
solidado, lo que hemos denominado la estructura del bienestar, la pregunta 
que debemos hacernos es ¿hacia dónde vamos? Porque el empobrecimiento 
social y la generalizada pérdida de bienestar es la otra cara de una sociedad 
polarizada. Empobrecimiento sí, y en muchos casos institucionalizado, como 
el derivado de la conjunción de la dualización y la fragmentación salarial a la 
baja, con la fragilización de los sistemas de contención. Pero enriquecimien-
to también, y sin trabas, pues es notorio que queda al margen de la obligación 
de contribuir, y que además en la propia crisis ha crecido el enriquecimiento 
de los más ricos, cuando el afrontamiento de la crisis debería ser un esfuerzo 
que debería atravesar a todos y a cada uno según su posición.
La polarización está llegando en muchos casos a generar problemas de des-
vinculación, o sea, de pérdida del vínculo social, pues aumentan las situacio-
nes en que no son ya de pobreza severa, sino de fractura social. ¿Se ha roto el 
consenso social que mantiene a las sociedades cohesionadas? Lo que parece 
incontrovertible es que estamos en presencia de relaciones deslegitimadas, 
no ya sólo por la corrupción, ni siquiera sólo por la pérdida de la capacidad 
de mantener la cohesión, la integración y la protección de mínimos básicos 
y necesarios, sino por la pérdida de confianza en que en esta sociedad haya 
vías, caminos, posibilidades, alguna consideración. Y es una sociedad que 
está generando agresividad y violencia. Será violencia hacia otros, hacia sí 
mismo, hacia el espacio cercano, hacia… Pero la mayor violencia es la de 
aquellos que, instalados en las creencias que nos llevaron a la crisis, consi-
deren inaceptables estos riesgos, estas reacciones, y que al calificarlas de 
antisistema se crean quedar a salvo de hacer algo y no hagan nada. ¡No hay 
más ciego que el que no quiere ver!
¿Se ha roto el 
consenso social 
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El texto y el autor: el nuevo guión se escribe 
desde el reverso
Nos han cambiado las preguntas, ¿cuál es el guión 
de nuestras respuestas?
Llegados a este punto surgen todas las preguntas. Y surgen las preguntas aun 
a pesar del largo proceso de trabajo con amplia participación por parte del 
sector social a través del cual habíamos llegado a proponer una estrategia 
global e integral ante lo que la UE estaba definiendo para la presente década, 
la Estrategia Europea 2020 (EAPN-ES, 2010). Pero no sólo las propuestas 
que se elaboraron desde el sector social, sino la propia Estrategia Europea 
está en letargo, eso al menos, o quizá está superada por la controversia de la 
salida de la crisis, del manteniendo del euro, de la tozuda y mantenida polí-
tica de recortes y de la combinación de causas/efectos de esta gran recesión.
La cuestión es que todo queda sujeto al plan de reformas, cuyo objetivo 
sigue distante de la cohesión social. A lo que realmente se da importancia es 
al informe denominado “Semestre europeo”, que es el auténtico definitorio 
del actual modelo europeo, cuyo objetivo es el ajuste al plan de convergencia 
económica. Y, dentro de él, el Informe Social, del que sólo podemos decir 
que incluso desde Europa han llamado la atención al presentado por el go-
bierno.
¿Y nuestras propuestas? No hay duda de que en los tres puntos señalados en 
el epígrafe anterior nos jugamos los bienes públicos, así como lo sustantivo 
de un modelo de sociedad. Son bienes públicos que hay que defender, exigir, 
promover, impulsar. No se trata de cuestionar las propuestas que formula-
mos ante la Estrategia Europea. Todo lo contrario, pues son propuestas que 
podemos y debemos tomar como nuestras pues identifican bien un modelo 
de sociedad justa, solidaria, que se construye sobre otros cimientos. Pero 
incluso esas propuestas deben ser afrontadas de nuevo a partir de los cues-
tionamientos que nos lanza el “texto que devora el propio modelo social”. 
Y la respuesta, ante tales cuestionamientos no puede ser unidimensional y 
reductible a protestar exigiendo que se den cumplimiento a tales propuestas. 
Las respuestas y la acción están en un nuevo contexto. En él ha cambiado el 
guión que deja reducida la sociedad a su autocomprensión desde la relación 
económica. Han cambiado las preguntas porque ha cambiado el guión; ha 
cambiado el guión porque ha cambiado el autor del texto.
Dignidad, sociedad, desarrollo sobre la base de los derechos y, por ende, 
distribución, participación, empoderamiento de los sujetos, o sea, persona 
como eje de las decisiones, están intrínsecamente unidos y son una clara 
opción y guía en la búsqueda de respuestas. Pero es ineludible afrontar que, 
Dignidad,  
sociedad,  
desarrollo sobre la 
base de los  
derechos y  
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desde la actual óptica del modelo en construcción con el crecimiento como 
tótem, no se les asigna rol ni papel ni función en el guión del actual texto. 
Así pues, para ser fieles a su guía hay que reescribir el guión y, por ello, hace 
falta un nuevo autor.
Tenemos, pues, algo que escribir. ¿Desde dónde somos autores o, mejor, co-
autores? Ésta no es nuestra cuestión como grupo particular, sino “nuestra” 
como sociedad. Primer aviso, como grupo debemos ser autores no de nuestro 
guión, sino del guión que la propia sociedad debe escribir. Eso sí, imposible 
que la sociedad lo pueda hacer si no cuenta con grupos como éste y tantos 
otros. Creo que eso es lo que está ocurriendo, o que pudiera estar ocurriendo 
a través de las diversas iniciativas cívicas que están en ebullición. Segundo 
aviso, para ello debemos tener claro cuál es nuestro espacio en tanto ex-
presión y manifestación de una sociedad que se hace cargo de sí misma y 
asume el compromiso de reescribir el guión desde su propio “ser sociedad”. 
Y eso lo podemos y lo debemos hacer desde nuestro tener, hacer y estar en 
sociedad, y desde ahí, desde nuestro ser. Categorías que deben ser revisadas, 
aunque aquí y ahora no sea viable (Renes, V., y otros, 2007). Pero sí que 
hay que tener claro que sólo será nuevo si lo escribimos desde el reverso de 
la historia, desde lo que la historia oficial pone fuera de sí misma, desde su 
propio lugar y en reciprocidad.
Porque, en tanto sociedad, no somos los titulares de la relación de redistribu-
ción, eso lo es el estado, ni de la relación de intercambio, que lo es el mercado. 
¿Nos hemos quedado sin rol? Podemos haber olvidado que si somos algo lo 
somos desde nuestra propia lógica, que deriva de la relación de reciprocidad. 
Quizá hayamos olvidado que en una sociedad en la que ya apuntaba la arti-
culación de la relación de redistribución con la relación mercantil como eje 
estructurante de las sociedades –primer tercio del siglo xx– y que ahora se ha 
roto –Marcel Mauss nos recordó la “dialéctica, el retorno del don”– la relación 
de reciprocidad es instituidora de lo social, como nos dejó claro Karl Polanyi. 
Aunque no pretendo que deba ser entendido de forma simplista, pues hay que 
entenderla en su propia complejidad de relación con las relaciones de redistri-
bución y de intercambio. Pues bien, desde ahí podemos y debemos contribuir 
a reescribir el guión de la sociedad. Desde ahí somos ejercicio de la socialidad 
y sociabilidad como estructuras básicas de la sociedad.
Algunas claves para un guión nuevo
Hacer todo el recorrido que este camino necesita es una apuesta no abarcable 
en estas reflexiones. Por ello sólo trataré de apuntar algunos rasgos del guión 
al que debemos contribuir, consecuentes con los cambios que el actual guión 
nos quiere imponer, que se debe asentar en “nuevos valores económicos, so-
ciales y políticos que den soporte y acción mantenida y continuada a la lucha 
contra la pobreza y la exclusión”. Propondré tres claves que deben conside-
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rarse inseparablemente unidas entre sí pues, de hecho, forman una unidad 
compleja, y que están en correlación con los tres puntos que sintetizan los 
cuestionamientos señalados.
Primera: ¿qué es hoy “solidaridad”?
La afirmación del compromiso del bienestar, no según alguna de sus 
manifestaciones concretas, sino en su función histórica, es necesaria 
ante los cambios que están configurando la nueva “estructuración del 
bienestar”. Esto exige desvelar qué es hoy “solidaridad” dando un 
nuevo enfoque a la dimensión económica de la acción ante la pobre-
za/exclusión social.
“La solidaridad hoy no es reductible a dar, sino que debe entenderse desde la 
perspectiva de la distribución, de la redistribución y del compartir, y éste en 
su dimensión estructural”.
Hay que deshacer la identificación de desarrollo con el puro crecimiento 
económico, de modo que el nivel de desarrollo no quede determinado por su 
nivel de producción. “No es, pues, una clave puramente económica, sino que 
afecta a la dimensión social, y en su desarrollo adquiere dimensión política”.
Por tanto:
a. Hay que plantear una economía a escala humana y replantear el lugar 
social de la economía “deseconomizando” espacios en los que la lógica 
económica “de mercado” no tenga vigencia5. No se puede reducir el pro-
yecto humano a valores materiales, como contemplan las propuestas de 
la “economía de la frugalidad” (Latouche, S., 2012: 78-79), en la que el 
proyecto humano no se reduzca a valores materiales pues los conceptos 
de felicidad y vida buena no pertenecen a la esfera económica.
b. Hay que afirmar la relación entre equidad en la distribución de la renta 
y el crecimiento económico. Esta cuestión, planteada a nivel global por 
el Informe sobre el Desarrollo Humano (PNUD, 2010: 116-117), tiene 
máxima vigencia al exigir que la economía debe servir a objetivos so-
ciales y sostenibles, identificando la creciente desigualdad como un reto 
clave y entendiendo que la equidad favorece y la falta de equidad dificul-
ta el crecimiento que fuere necesario.
c. Es urgente la necesidad de poner en el centro de las decisiones la dig-
nidad de las personas, que se debe concretar en “un plan de rescate a la 
ciudadanía”, que no sea considerado como una simple enumeración de 
medidas paliativas o de choque, sino que responda a una estrategia global 
y coherente con lo que la cohesión y la justicia social requieren.
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Segunda: la “recreación del sujeto y del tejido social”
La necesidad de que la acción alcance a los dos polos de la relación 
“pobreza y exclusión/sociedad” exige el reconocimiento de la dignidad 
de las personas que dignifique al sujeto ninguneado. Por lo que “la re-
creación del sujeto y del tejido social constituye la dimensión política de 
la acción ante la pobreza/exclusión social”. 
“Conseguir las condiciones de posibilidad de que las personas en situación 
de pobreza-exclusión superen su situación exige que se construyan como 
sujetos de su propio desarrollo”.
Y no sólo a nivel personal-individual, sino como sujetos que toman concien-
cia social. Esto exige hacer frente a la capacidad de dar respuesta por parte 
de los propios sujetos, y hacer frente a la destrucción de tejido social para 
capacitar a la propia sociedad haciéndose cargo de las respuestas que necesi-
ta. De ahí que nuestro escenario como agentes sociales no sea el espacio de 
los servicios sociales, sino el espacio:
• del don: relaciones de reciprocidad
• de los valores: que desvelan lo no-mercantil y construyen gratuidad
• de la convivencia: donde la acogida realiza la ética de la hospitalidad
• de la promoción: donde el acompañamiento a los sujetos estructura la 
acción
• de los derechos: como ejercicio de la ciudadanía activa (dimensión política).
“No es, pues, una clave puramente política, sino que afecta a la organización 
social, y en su desarrollo adquiere dimensión económica”. Pero ello mismo 
indica la necesidad de recomponer la relación desarrollo/servicios como otra 
dimensión de la relación sociedad/comunidad. Esto nos construye desde un 
rol que redefine los servicios, y se asienta en un método que no se reduce a lo 
puramente prestacional, sino que contempla el empoderamiento de las per-
sonas como criterio definitivo de actuación. Por otra parte, nuestra sociedad 
no se puede permitir la pérdida de oportunidad que significa tener a tantas 
personas al margen de su dinámica social, económica y política. Por eso la 
inversión social en las personas es la mejor garantía para el progreso social 
y económico de nuestra sociedad.
Tercera: “acciones que constituyen proyectos alternativos”
La afirmación de la vigencia de la pobreza y la exclusión como un pro-
blema de sociedad, y no como una cuestión de una pura dimensión indi-
vidual, exige “acciones que constituyen proyectos alternativos desde las 
propias situaciones de pobreza y exclusión social”, dando así realidad a 
la dimensión social de la acción ante la pobreza/exclusión social.
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“Actuar significa hoy solidaridad desde el lugar que la sociedad niega, lo que 
nos exige profundos cambios culturales, sociales y estructurales”.
Los proyectos de trabajo no serán de lucha contra la pobreza y la exclusión si 
no realizan modelos indicadores de nuevas formas, de nuevas posibilidades 
de relaciones humanas no excluyentes.
“No es, pues, una clave puramente social, sino que afecta a la organización 
social, dimensión política, y en su desarrollo adquiere dimensión económi-
ca”. Esto no significa que esos proyectos sólo serán posibles a través de 
grandes montajes. Justo al revés. Se tratará de proyectos quizá sencillos, 
incluso pequeños. Pero desde ahí se deben desarrollar y potenciar. Hay que 
tener bien presente que en este campo de acción, sólo se puede proceder de 
lo concreto a lo estructural, o no serán proyectos válidos. Pero sólo serán 
transformadores si tocan lo estructural desde lo concreto. Lo fundamental 
estará en que se trate de proyectos de acción que sean expresión de otras 
claves sociales. Esto exigirá la ubicación de los actores junto a las personas 
y desde las personas (García Roca, J., 2012).
 
Proponer necesita y significa asumir nuestros  
propios cambios para poder escribir nuestro propio 
guión
Éste es el ejercicio que hay que hacer de forma compartida, de lo contrario 
seremos actores de “otro guión” porque el cambio/mutación hacia un mode-
lo social polarizado y privatizado ya se está dando en la práctica, y desde la 
praxis está saltando al “deber ser” y se está formulando como paradigma. La 
urgencia de un nuevo guión deriva, además, de la propia coherencia con el 
reto y con las claves de lo que debe ser nuestra acción. Es pues necesario to-
mar clara conciencia de que “modelo de acción”, y “modelo de actor social” 
(agente/actor/autor) se condicionan, se implican y se imbrican mutuamente.
¿Cómo ser actores desde estos supuestos? Es decir, ¿en qué consiste la cons-
trucción social (de sociedad) desde la “reciprocidad”?
Creación de condiciones sociales no excluyentes, espacios de acogida
El rol de la “donación” en la constitución de la estructura social hace retornar 
las cuestiones de sentido. Así:
 
• En primer lugar, la creación de capital social, de relaciones de confianza, 
de capital relacional y de tejido social; la necesidad de conectar y movili-
zar a la población afectada; y la generación de riqueza colectiva a través 
del fenómeno asociativo y participativo.
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• En segundo lugar, la fuerza de la sociedad y de sus grupos está en la 
implicación de la ciudadanía en la acción colectiva y en su capacidad 
de movilizar energías, voluntades, bienes relacionales y sinergias de la 
sociedad civil, que hace valer relaciones gratuitas en el mundo del indi-
vidualismo posesivo –y no en el volumen del servicio que se presta.
Por tanto, es ineludible la tarea de crear unas condiciones en la sociedad 
para que lo distinto, lo excluido y lo empobrecido no quede expulsado sino 
acogido. Instituir la sociedad desde la relación de reciprocidad (don, gratui-
dad, accesibilidad, solidaridad, asociación/comunidad) es, pues, imperativo 
para la constitución de una estructura social que haga viable un modelo de 
desarrollo inclusivo.
El “acompañamiento social” para la “autonomía y la participación”
El rol de la inserción/integración social se significa en el proceso de autono-
mía y promoción de los sujetos antes que en la prestación y, por ende, el rol 
de la sociedad, de las iniciativas surgidas desde la propia sociedad, se juegan 
en este campo antes que en el de la prestación/protección, pues el rol de ga-
rantía de los derechos y, por ende, de las prestaciones y de la protección para 
su ejercicio, es un rol de la relación de redistribución, del estado.
Por tanto, es instituidor de sociedad realizar la imprescindible tarea del “acom-
pañamiento en la reciprocidad” en ese proceso de autonomía y promoción, y es 
la tarea que debemos ejercer aun en nuestra propia aportación a la garantía de de-
rechos, y a la accesibilidad a las condiciones de su ejercicio, cuando articulamos 
nuestra aportación con lo que constituye el rol de la relación de redistribución.
Reforzar el tejido social para la promoción, integración y desarrollo social
El rol de “crear sociedad” en la gestión de los problemas, servicios y pro-
cesos y, por ende, crear sociedad en las formas de redistribución. Su “valor 
añadido” está en la orientación preferente de su acción hacia las personas, 
sus capacidades y potencialidades, de modo que la propia gestión, que debe 
responder a las exigencias de la calidad, no puede perder su norte, que es la 
promoción del empoderamiento y la participación, y la promoción de valo-
res de solidaridad y ciudadanía activa (Renes, V., 2004).
Es un valor social en sí mismo por las necesidades que satisface, y por los 
valores de desarrollo social que promueve (Elizalde y otros, 1986; Doyal, L. 
y Gough, I., 1994). Por tanto, es imprescindible impulsar y realizar lo que 
podemos denominar la “economía de la reciprocidad” (economía social, qui-
zá mejor “relacional”)6. Porque en la gestión de servicios y procesos se crea 
una economía de bienes que “crea sociedad” en la propia gestión y atención 
de necesidades sociales, y en la accesibilidad a las relaciones de intercambio.
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La apuesta por los bienes comunes
Generar procesos para la creación de propuestas por los “bienes comunes”7:
• Hay mucho valor social y colectivo creado en las familias, en los barrios, 
en los lugares de trabajo, en los campos y en las ciudades.
• Hay mucho valor ambiental en la conservación de los elementos y recur-
sos básicos de los ecosistemas.
• Hay mucho valor social en las nuevas formas de consumo, de gestión 
(ética del dinero), del intercambio en el mercado social, de la coopera-
ción en la creación de bienes y productos.
• Hay mucho valor en la capacidad de autoayuda y heteroapoyo.
• Hay mucho valor en la capacidad de generar espacios de convivencia, de 
cultura, de educación, de salud.
• Hay mucho valor en compartir la inteligencia creativa, que llega a la uti-
lización del conocimiento inteligente de las nuevas tecnologías haciendo 
operativa la accesibilidad compartida y la colaboración cooperativa en 
torno a proyectos comunes.
Hay que tomar conciencia de su valor. Lo común, la actividad social, ofrece 
servicios que no se suelen considerar en sí mismos significativos puesto que 
no hay conciencia de su valor intrínseco (Subirats, J., 2011). Por eso, simple-
mente su valor no es reconocido, porque no es “valorado”, no está “pasado 
por el valor” del mercado (porque no es mercantilizable).
Hay que adoptar una visión holística y ecológica del mundo que se apoya en 
las relaciones de reciprocidad, de cooperación y de comunidad. Lo común 
rompe con la visión individualista y parte de la idea de inclusión y el derecho 
de todos al acceso a los bienes, y no de rivalidad entre todos en ese acceso.
Tenemos tarea… y no pequeña
• Debemos re-comprender el proceso en que nos encontramos, y rehacer 
la propia capacidad de dar cuenta, de explicar, de re-conocer el sentido, 
incluso la teoría, de lo que estamos defendiendo y, sobre todo, de lo que 
estamos proponiendo y promoviendo.
• La defensa de lo común, y de lo público y de las garantías de los dere-
chos debe formar una alianza sinérgica con la propuesta de reciproci-
dad, donación y comunidad. La falsa dialéctica entre comunidad y estado 
acaba en la dialéctica mercado-comunidad que desprecia a la política y 
reduce la comunidad al individuo o, a lo más, a la yuxtaposición de indi-
viduos. La persona, no el individuo, es el punto nodal de la arquitectura 
social, porque la persona, sin “el otro”, es incapaz de reconocerse como 
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tal persona. Una cosa es la gestión común, desde las comunidades y des-
de la sociedad, de los bienes comunes, y otra es que eso haga desaparecer 
los bienes públicos necesarios para las garantías de los derechos y de los 
propios bienes comunes.
• Tenemos necesidad de una apuesta firme en esperanza; la propuesta 
frente a la derrota es aún más necesaria. Con las claves enunciadas se 
trata de girar hacia la afirmación de unos valores que deben tomar cuerpo 
en propuestas y decisiones operativas; si no sólo serán frases diletantes, 
sin contenido. Lo que esas claves pretenden decir es que es imprescindi-
ble crear, construir y hacer visibles los lugares que simbolizan y hacen 
viable la utopía, pues son lugares que dan “topos” a lo que el pensamien-
to dominante considera inalcanzable. Debemos dar realidad a nuevas di-
mensiones de la acción ante la pobreza/exclusión social como espacios 
que visibilizan y dan credibilidad a un proyecto social nuevo.
Víctor Renes Ayala
Sociólogo y ex director de Estudios de Cáritas Española 
Patrón de la Fundación Foessa
VRENES.SSGG@caritas.es
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